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0．はじめに
　インターネットの利用が一般に広く浸透して、我々が日常行う情報収集は大きく変わった。か
つて図書館に入り込み丸一日かけて調べだしたこと、あるいはどれだけ長時間調べても見つから
なかった情報が、今ではインターネット上で検索をかけるだけで瞬時に見つかることもまれでは
ない。
　このような情報検索が可能になった要因として、世界中に散らばる膨大なウェッブサイトの存
在がある。これらはしばしば、一般にはなぜこの様な内容に関して興味を持つのかすらわからな
いような特殊なテーマの情報をも発信し、また非常に微細な問題にまで及ぶこともある。
　例えば、ロシアの現在の首相がわからなかったとしよう。これを試みに今私がインターネット
の検索エンジンを用いて調べてみると、漁xa直心xa伽OB困KaCb飛員OBであることがわかる。さ
らにこの人物の生年月日が1957年！2月8日であり、出生地はモスクワ州のCo照双e80市で、2000
年5月17日に下院により承認され正式に首相に就任していること、などがわずか5分程度で明ら
かになるわけである。このような情報を従来のように図書館などにおいて新聞・雑誌、その他の
文献を用いて調べたらどれくらいの時間がかかるか想像してみれぼ、情報検索ツールとしてのイ
ンターネットの有用性がどの程度のものかはわかるであろう。
　このように、情報ソースとして高い有用性が期待できるインターネットであるが、莫大な数の
ウェブサイトを包含するインターネットは、見方を変えると巨大な電子テキストの集合体である。
この膨大な電子テキストをコーパスとして利用することができればインターネットは一般的な情
報の他に言語そのものに関する様々な情報を入手するためにも利用できることになる。
　もちろん、ただそこに膨大な電子テキストがあるだけではそれはコーパスとしての価値がある
わけではない。言語資料として用いるためにはテキストに必要な検索をかけるための何らかの
ツールが必要である。コーパスはそれ自体の規模・内容と同様、それに対してどのように検索が
かけられるかがきわめて重要である。以下本稿では、インターネットをコーパスとして利用する
ための方法とツールについて考えていく。
　第1節では既存の検索エンジンを用いることにより言語そのものに関する情報を収集すること
がある程度可能であることを示し、第2節では既存の検索エンジンの足りない点を補うために、
現在、新たなロシア語コーパス構築の計画があることを紹介する。
肇．検索エンジンの利用
　インターネット上の膨大な情報の中から必要なものを探し出すために現在、無数の検索エンジ
ンがあるが、本節ではそれらが使い方によってはインターネットをコーパスとしてみなした、言
語そのものに関する情報を入手するツールとなることを示す。
1．1．ディレクトリ型検索エンジンと日ポット型検索エンジン
　検索エンジンは大きく分けて2つのタイプがある。一つはディレクトリ型検索エンジンで、も
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う一つはロボット型検索エンジンである。ディレクトリ型検索エンジンは様々なサイトへのリン
クを主題毎に大分類から小分類へと階層的に構成されたディレクトリに分類して提供するもの
で、登録すべきサイトの審査を人間が行い、登録すべきであると判断したものを適当な主題のディ
レクトリに登録するとともにそれにそのサイトの記述・説明を付するものである。ディレクトリ
をたどって関連するサイトを探したり、ユーザがキーワードの入力を行い、そのキーワードに当
てはまるサイト得ることも可能である。
　ロボット型検索エンジンはロボット（または、クローラー、スパイダー）と呼ばれるソフトウェ
アをネット上に放ち、自動的にウェブサイトの内容を収集・蓄積することにより巨大なデータベー
スを構築する。そして、そのデータベースに対してキーワードによる検索をかけ、そのキーワー
ドをテキスト中に含むサイトをアドレスとともに返すものである。ロボット型検索エンジンの概
念図は概略以下の通り：
???ー?ッ?
テキストの登録
???ッ?
検索結果の取得
テキストの収集
??ー??ー?
結果の出力
????
キーワード入力
?ー?
図1．葭ポット型検索エンジンの概念図
　両者はそれぞれ一長一短であり、最近では多くの検索エンジンがこれら2つの特徴を同時に持
ち合わせている。例えば、ディレクトリ型は人的作業で登録キーワードを決めているため、キー
ワードに対して無駄なものを返してくる可能性は少ないが、人間が登録作業を行うため情報量が
全体として少なくなる。それに対して、ロボット型はロボットが自動的・機械的にひたすら収集
したテキストの中から検索キーワードを含むサイトを返してくるのが基本原理であるので、無駄
な情報がかなりの割合で含まれてしまうが1、情報量は多くなる。
　ここで関係があるのはロボット型検索エンジンである。ロボット型検索エンジンは図1．にあ
るように①ロボット、②データベース、③検索部の3者から成立するが、この内②はネット上に
存在する電子テキストを①のロボットをネット上に放つことによって手当たり次第に集めた大規
模な電子テキストの集合体である。従って、②のデータベース部は、「大規模な電子テキストでコ
ンピュータによる検索が可能なもの」という、しばしば用いられるコーパス（より正確な名称を
用いれば、電子コーパス、コンピュータ・コーパス）のとらえ方に従えば、コーパスとみなすご
1例えば、「馬」について調べようとしてド馬」をキーワードにして検索したとき、「尻馬に乗る」とか、「馬乗り
になる」などというフレーズが含まれるだけで実際には馬に何ら関係のないサイトも示されることになる。
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とができると言えよう2。
　以下、本節ではロボット型検索エンジンをコーパスとして利用することによって、ロシア語の
学習・教育・研究にどのような応用が可能かをいくつかの例を示すことによって論じていく。
2．2．目求ット型検索エンジンのコーパスとしての利用
　ここで例として用いるロボット型検索エンジンは男ndex（http：／／www．yandex，ru／）とGoogle
（http：／／www．google。com．ru／advanced　searchPh1瓢ru）の2つである。伽dexはロシアの検索エ
ンジンで、Googleはアメリカのものである。また、日本で一般に広く知られているGoogleは
http：／／www．google．Rejp／であるが、ここではロシア語で書かれていてなおかっ様々なオプショ
ンを指定して検索できる上記のサイトを例として用いる。
2●　2●　1●　5弓nclex
　伽dexはロシアの検索エンジンであり、ロシア語に特化した、ロシア語で検索をするための
様々な工夫がなされている。例えば、働dexは語の形態変化を無視することができる。つまり、
nyT盟「プーチン」について調べようと思って検索キーワードをHyT器として検索した場合、その
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図2．只ndexの検索画面
2これは、一定量の精選されたテキストからなるサンプル・コーパスではなく、艶語の変化する状況を監視し、古
いものを捨てつつ新しいものを絶えず収集するモニター・コーパスであると考えられる。
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まま何ら手を加えずに機械的に検索が行われると、ヒットするのは主格のnyT朋が含まれるサイ
トのみである。ところが、実際にはロシア語の場合このrlyT鰭という語は主格以外にも生格の
RyT照aになって現れたり与格のnyT雌yになって現れたりしているはずである。主格形だけを
ヒットしてそれ以外の語形を無視するというのは検索エンジンとしては合理性に欠けていると言
えよう。そこで、恥dexは語形変化を無視し、それらの変化形が全て同一の語とみなすように作
られている。
　具体的に検索を行って言語そのものに付いての情報を得る例を見てみよう。例えば、「ヘリコプ
ターを表すロシア語としてある露霜辞典にはBePTO誼eTとre潴KO訂Tepという2つの語が登録さ
れている。それぞれを舞ndexで検索してみると、BepTo聡Tの方がページ数で331377件、　pe甜Koほ一
↑epが3222件のヒットがあったと表示される。もちろん、ヒットした例はロシア語名詞の12変化
形全てが含まれている。
　この数字の違いから、100倍以上の差でBePTG護eTの方が使用頻度が高いことがわかり、通常は
re朋KO賑TepよりもBePTO護eTを用いるべきであることが予想が付くのである。ただし、これらは比
較的古くからなじみのある語であり、ある程度のロ、シア語力のある者であれば、直感的にBePTO一
託Tを選ぶべきであることを察知できるのも事実である。しかし、この様になじみのある語ではな
く、辞書に掲載すらされていない新語の類であれぼどうであろう。複数のうちどれが最も有力な
ものであるかを客観的に調べるのは検索エンジンを用いなければかなりの手間を必要とすること
は言うまでもない。例えば、インターネット閲覧ソフト「ブラウザ」をロシア語でしぼしば6pay3ep
あるいは6poy3epと言うが、これらをそれぞれ検索してみると、6pay3epが51285！件、6poy3epが
226398件で、6pay3epがほぼ二倍の頻度で多く用いられていることがわかる。ただし気をつけなけ
れぼいけないことは、先ほどのヘリコプターの場合と違い、両者にはそれほど大きな数字的差は
認められない。少なくとも現時点で6pay3epがより多く用いられているのは事実であろうが、まだ
規範が成立しているとは言い難いこのような新語にあって、この数字は今後どうなるか、どちら
に結果として収束していくかは全くわからないということを念頭に置いて注意すべきであろう。
ひょっとすると1年後にはこの頻度が激変していることも十分考えられる。また、検索エンジン
はコーパスとしてみた場合、新しいものを常時収集しつつ古いものを捨て去っていくモニター
コーパスとしての性質を持っているが、それ故、言語の変化に伴ってコーパスの中身も随時変化
していると考えられる。それ故、しばらく時間が経過してから再度検索することにも大きな意味
があると考えられるのである。
　また、「プラズマ」がロシア語でH謎a3Maであり、その形容詞がHみa3Me聞麟であることは辞書で
容易に調べがっく。しかし、近年話題になっている「プラズマ・テレビ」はどうかということは
既存の辞書で調べのつくことではない。が、ある程度のロシア語聾がある者であれば、「プラズマ」
の形容詞賑顕a3醗HHbl益と「テレビ」Te護eB月30pを組み合わせて翻a3Me冠Rbl勘e諏e闘30pと言うのでは
ないかという予想は可能であろう。しかし、それだけでは本当にロシア語でそういうかどうかの
確認はできない。そこで検：索エンジンで朋a謝eH腿勘e』e闘30pを検索すると、膨大な数のヒット
が見られ、その内容も所謂「プラズマ・テレビ」を指し示していることがわかる。この類の新し
い外来語を調べ出すとき、検索エンジンは非常に強力である。「プライベート・ビーチ」という書
葉があるが、ロシア語で「プライベート」は騒aCTH謡あるいは韻qHbl首であるが、これと「ビーチ」
を意味するα朋＞Kを組み合わせて可aCT疑謡（涯困Kb面戸∬＞Kと謡うのではないかと予想して、それ
ぞれを検索してみると、どちらも多数のヒットがあり、かついずれも「このホテルにはqaCTR謡
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（醸噸b醐顯肱があります」というようなコンテキストで用いられていることから日本語の「プラ
イベート・ビーチ」と同じ意味で用いていることがわかる。
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図3．翻a3緊e闇繍マe月e闘3◎pの検索結果
　伽dexは語形変化を無視するのみならず、前置詞や接続詞、代名詞類などの「機能語」も無視
する3。これは例えば、動詞や形容詞がどの様な名詞句・前置詞句を支配するのか調べるのに便利
である。例えば、「不人気な」という形容詞に貝eHony」1聯b償という語があるが、手持ちの和露辞
典で見ると、「～に不人気な」と言うときロシア語では「～に」の部分にcpe朋という前置詞を用
いるという記述があるのみである。そこでヂアメリカ人に人気のある」という言い回しを想定し
てHeHoHy朋p8謡とaMephKaHeu「アメリカ人」の2語をキーワードとして検索してみると確かに
cpe琿を用いて廼e琵oHy醸p珪b償cpe五爵aMep甑agueBという言い方も多々見られるが、それと同時に
yという前置詞を用いたHe猛OHy朋PH謡y脳e闘Ka照eBという言い方も多々見られる。この場合は
前置詞の選択の問題であるが、名詞句に何格を要求するのか、あるいは格変化を要求するのか前置
詞句を要求するのかを調べる場合にも有効であるのは言うまでもない。動詞・形容詞の格支配と前
3但し、全てを一律に無視するわけではない。例えば、B、　Ha、　oなどの所謂「本来的な」前置講はほぼ全て無視す
るが、noc託、聡pe3などの「非本来的」前置詞は無視しないし、本来的なものの内でも一問性に欠く例が見られ
る。oは06や060に交代することがあるが、06は前置詞として無視したが、060は無視せずにヒットした。また、
所有代名詞のM磁「私の」は機能語として無視するがHa田「我々の」は何故か無視しない。
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置詞句支配がしぼしば微妙な問題であることを考えると非常に有用な調べ方であると考えられよう。
　これらほど明確にわかる例ではないが、検索エンジンが大量の例を一度に示してくれることを
考えると、語の意味の微妙な差違を読みとるのにも有効である。例えば、「太っている」という形
容詞にTO護CTbl益とHO調Hbl熱があるが、これらに例えば若い女性を意味する配By廻Kaを加えて検索
してみる。すると、HO翻a瑚eBy田Kaの方は大量の所謂「出会い系サイト」がヒットして、「n鷹aH
双e8y廻Kaとの出会いを求む」などの表現が多数見つかったのに対してTO護CTaH双eBy盟Kaではその
様なものはほとんど見られなかった。また中には「私はno誼H細な女性が好きだがTO誼CT朋な女性
は好みではない」などの表現すら見られる。これらのことからTO誕CT繍は比較的否定的な意味で
用いられることが多く、rlo朋麟は日本語の「ぼっちゃりした、ふくよかな」などと同様に腕曲な
表現で、場合によっては肯定的な意味でも用いられることが見て取れよう4。
2．2．2．Google
　以上のようにロシアの検索エンジンである働dexはロシア語を扱うための様々な工夫がなさ
れているが、アメリカのものであるGoOgleには当然のことながら、その様な工夫や機能はない。
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図尋．Googleの検索画面
　つまり、上述の伽dexの機能、即ち、語の形態変化を無視して全ての変化形を同じものとする
機能や、前置詞などの一連の機能語を無視する機能などはGoog圭eにはないのである。これらはロ
シア語の検索にとくに重点を置く恥dexならではのもので、一定の辞書や文法規則を検索エンジ
ンに搭載しているからこそ可能なことである5。しかし、このGoogleの「不備」は使用目的によっ
ては便利な点にもなり得る。例えば、前置詞句や代名詞を検索することは到ndexには不可能だが、
Googleならそれも可能である。検索キーワードを醐Me朋「私のために」として検索した場合、
％dexは前置詞の灘鍔も代名詞のMeHHも無視してしまい、結果としてヒット件数はゼロとなる
4当然のことながら、雷語学的にこれらの語の意味的違いを断定するには、ここでの作業はあくまでも最初の一歩
にすぎない。
5ただし、辞書や文法規則の詳細は全く不明である。ここでの説明は繰り返し利用することから導き出された解釈
にすぎない。
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が、GQogleなら燗Me朋という前置詞句を含む全ての例が表示される。また、　B延OCKBeヂモス
クワで」をキーワードとすると、只ndexは前置詞Bを無視して漁CKBeの全ての変化形をヒットす
るので、結果として赫OCKBa「モスクワ」を含む膨大な例を全て表示してしまい実用的な結果を与
えてくれるとは言い難いが、Googleであれば前置詞句B巫OCKBeのみを列挙してくれる。
　ロシア語学習の初歩の段階でやっかいな問題として学習者を悩ますものに、場所を表す前置詞
のBと照の使い分けがある。基本的にはBが英語の11ユ同様あるものの内部に位置することを意
味し、Raがonと同じようにあるものの表面に接触していることを意心するが、英語におけるin
とon（そしてat）の使い分け同様、それが支配する名詞によってしばしば恣意的とも言える使い
分けが要求される。この使い分けの問題は学習のかなり初期の段階で学ぶ事項であり、初級の教
科書などでも主要な名詞がどちらの前置詞を選択するか列挙して示されていることもしばしばあ
る。しかし、BとHaの選択の学習を困難たらしめているのは、全ての名詞に関してBと照の使い
分けを包括的に示すことはできない、と言うことである。また、少なくとも現在のところ日本で
出版されている辞書にもBとHaの選択に関する情報は体系的には示されておらず、たまたまこれ
らの前置詞を用いた例文があれば幸運である、と言う程度であり、学習者はたまたま行き当たっ
た例に基づいて一つ一つ憶えていくしか方法がない。検索エンジンは現在考えられる最も手軽な
これら前置詞の選択に関して調べる有効な手段であろう。
　例えば、ca首丁「サイト」という語はどうであろうか。この語は現在日本で出版されているいずれ
の露和辞典にも登録されていない比較的新しい語である。従って、参考書や教科書においてもこ
の語を用いた例文に行き当たる可能性が極めて少ないと考えられる。Googleを用いてBca益Teは
約4520件、Ha　ca鳶Teは約2260000件のヒットがあった6。これだけ大きな差があることからca齢
はBではなく獺を場所を示す前置詞として選択するべきである、と言うことが結論づけられる。
　また、場合によってはGoogleによる検索によって言語の変化や揺れの実態を概観することが
できる。通常国名はB蜘0猛翻「日本で」、8Pocc闇「ロシアで」のようにBを選択するが、　yKpa隙a
「ウクライナ」は規範的にHaを選択するとされてきた。しかし、　B　yKp翻eと田yKpa照eをそれ
ぞれ検索してみると、ByKpa朋eが約432000件、　Ha　yKpa朋eが297000件となっており、むしろ
Bを選択する例が多く見られることがわかる。
　ここでそれぞれの検索でヒットしたサイトのアドレスに含まれる国別ドメインコードを一つ一
つ見てみるとある傾向があることが明らかになる。ByKpa畷｛eでヒットしたサイトー覧中最初の
100件のアドレスに国別ドメインコードがロシアを示すruになっているものは全部で11件、ウ
クライナを示すuaを含むものは59件であるのに対し、駐a　yKpa照eではruが53件、　uaが29件
である。この、Bがウクライナにより多く、照がロシアにより多く見られるという、明らかな偏り
は、おそらくは、かつて規範であったHaの使用がウクライナを中心に変化し始め、国名としては
特殊な田からより一般的なBへと移行しつつあると書うことを示していると解釈できるのでは
なかろうか。また、この変化はウクライナのみならずロシアにも広まっているものであると考え
られる7。
6Googleはヒット件数を概数のみで示すので正確な数字はわからない。
7もちろん、これだけのことを検索エンジンで調べただけで断定できないのは事実である。そもそもアドレスを菟
ただけでそのサイトに含まれるテキストをどこに暮らす何人が書いたものであるか断蓄はできないし、ロシア語
のネイティブ・スピーカーでない可能性すら否定できない。
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2．2．3．画像の検索
　只ndexもGoogleもネットに存在する画像を検索することができる。少なくとも％dexでは
IMGタグのALT属性で指定されている代替え文字列に一致した結果を返しているものらしい
ので望む画像を！00％正しく返してくるとは限らないがそれなりに実用性がある。以下は只ndex
でHyT闘「プーチン」を検索した結果の画面である。
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図5．キーワードnyτ剛による画像の検索結果
　これを利用することによって例えば、学習者が恥T照がどの様な顔をした人物なのか知らな
かった場合、画像検索によってnyT照の画像を見ることができるし、また、マトリョーシカの実
物を見たことがなくても繊Tpe田Kaで検索すれば実物の写真を多数見ることができる。これは語
学学習の中で言語島現実について学ぶための貴重なツールであろう。また、手持ちの辞書で「分
度器」を調べてみるとyMoMepとTpaEC飛OPTHPの両者が示されている。三和辞典を見ても両者とも
「分度器」との記述がある。我々が通常ヂ分度器」と言われると想像するプラスチック製の半円形
の文房具はどちらなのであろうか？　そこでこれらをキーワードとして画像検索を行ってみる
と、Tpa醐OP聯では我々になじみの分度器が多数示されるが、　yr識OMepでは一般にはなじみの少
ない「測角器」が多数表示された。このことから我々になじみのある半円形の文房具は少なくと
も多くの場合TpaHC員OPT即と表現されるであろうことがわかる。
　以上、検索エンジンはロシア語の学習、教育、研究にコーパスとして活用ができることを実例
とともに示した。ここで断っておくが、検索エンジンが利用方法によってはコーパスとして利用
できるというアイディアを発案したのは匹田が最初ではない。例えば、宮平他（2000）には検索
エンジンがちょっとしたコーパス代わりに利用できることが触れられている。
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2．コーパス構築計画
　前節では既存のロボット型検索エンジンが使い方によっては言語に関する知識・情報を得るた
めに有益なコーパスとなり得ることを示した。しかし、それらはインターネット上における言語
そのものについて情報収集するために作られたものではないため、言語の学習や研究などを目的
として利用する者にとっては当然多くの不満が残る。
　例えば、例文の示し方がコーパスとしては不満な点が多い。％dexもGoogleも検索キーワード
を含むサイトを示す際にキーワードの前後の文脈を示してくれ、ある語の用いられる用例を知る
上で非常に貴重である。しかし、只ndexは最大で一画面に30件までしか表示できず、それ以上の
例を見ようとすると次の画面に進む必要があり、もっぱら多数の用例を見ることを目的としてい
る者にとって使いづらい面が否定できない。Googleは一画面に三〇〇件まで表示することが可能だ
が、その代わり、表示されるコンテキストの範囲が狭く、文の前後が省略され全て示されないこ
とが非常に多く不満が残る。
　また、検索方法に様々なバリエーションが欲しいところである。例えば、語の一部、即ち形態
素による検索や、語と語の位置関係を指定して検索できるなど、考えられるものは多々ある。さ
らに、頻度など統計データの提示も重要な機能であろう。但し、これを行うためには既存の検索
エンジンのデータベースには問題がある。ロボット型検索エンジンを利用したことがある人には
経験があると思われるが、検索エンジンは一回の検索で同じサイトの同じ文書を何度も返してく
ることがしばしばある。これはおそらく、検索エンジンのデータベース部に同じサイトがロボッ
トによって複数囲登録されてしまったために起こることと思われる。正しい統計データを出すた
めには、詠じサイトの同じ内容は必ず一度しかデータベースに登録されず、複数回登録されるこ
とは避けなければならない。
　以上のように、既存のロボット型検索エンジンはコーパスとしてある程度の利用が可能である
ものの本格的な利用には不十分な点が多い。そして、現時点で存在するロシア語のコーパスは、
その内容には定評があるものの、残念ながら規模が小さすぎる。そのような状況を打開するため
に、東京外国語大学の中澤英彦教授を中心に全国のロシア語学者とロシア文学者が大規模なロシ
ア語コーパスの構築の計画を立ち上げている。以下、本節ではその計画の概要を紹介する。
2．1．基本構成
　本計画はインターネットを通じて誰もが自由にオンライン検索できるコーパスの構築を目的と
する。システムの基本構成は以下の通り：
?
テ
???ッ????…?ッ?
テキスト登霞．
検索と結果の敵得
②手動入力によ
るコーパス
③タグ付きコー
パス
結果嵐力
④ロボットが収
集したコーパス
図6．基本構成
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　コーパスは中央の②、③、④の3種類に分類される。②は現代ロシア語の実態を極力反映でき
るように精選されたテキストをOCRまたはキーボードから入力したサンプル・コーパスである。
③はサンプル・コーパスであることは同様であるが、ロシア語の既存のサンプル・コーパスとし
て定評のあるウプサラ・コーパスに文法タグを付したタグ付きコーパスである。④はネットに放っ
た①のロボットが自動的に収集し、インターネット上で使われているロシア語をリアルタイムに
反映するモニター・コーパスである。そしてこれら3種類のコーパスに同時、あるいは個別に⑤
の検索部を通じてユーザはオンラインで検索を行う。ちなみに、これらの内①、④、⑤の部分の
みを取り出すと、前節で触れたロボット型検索エンジンと基本的に同じ構成となる。
2．2．手動入力によるコーパスとロボットが収集するコーパス
　3種類のコーパスの内③は他と異なる特徴を持つのでまず②と④であるが、上でも触れたよう
に②は現代ロシア語の状況をよりょく反映するよう精選したテキストからなる、基本的に量が不
変のサンプル・コーパスであり、④はロボットが常に収集を続けることにより変化するロシア語
を監視し続け、必然的に量も変化し続けるモニター・コーパスである。本計画で両者を組み合わ
せることにしたのは、それぞれが一長一短であり、それ故組み合わせることによって互いの長所
を生かしつつ欠点を補い合い、より有効なコーパスになると考えられるからである。以下、いく
つかの点に関して両者を比較する。
　（a）ロボットが収集する④のモニター・コーパスは入力に必要な人的な手間が全く不要なので、
ハード的・ソフト的な限界までコーパスの規模を大きくできるのに対して、②の手動入力による
サンプル・コーパスは時間的・人的制約から規模がどうしても限られてしまう。更新についても、
④は自動的に無限に更新・追加可能だが、②は極めて困難である。なお、本計画における②のサ
ンプル・コーパスの規模は、ロシア語としては現在最大規模の100万語からなるサンプル・コー
パスであるウプサラ・コーパスの10倍、即ち1000万語を目指す。
　（b②は人間が慎重に吟味し、精選したテキストのみを登録するので、信頼のおける「正しい」
ロシア語のみを登録することができ、これはそのまま資料としての信頼性の高さに繋がる。それ
に対して④はロボットが自動登録するのでテキストを吟味・精選することは不可能であるのに加
え、そもそもインターネット上の言語はロシア語に限らず、かなりいい加減なものが多い。出版
物などでは通常行われる慎重な校正作業なども行っていないと思われるようなものが多々含まれ
るからである。このことは④が資料として信頼性の点で劣っていることに繋がる。さらに、④は
母語話者の書いたものかどうか疑わしいものが含まれる可能性すら排除できない。ただし、英語
に比べれば非母語話者によるテキストが含まれる可能性は圧倒的に少ないと考えられることに加
え、アドレスの国別ドメイン・コードがロシア、即ちruになっているサイトからのもののみを登，
録するようにロボットを作ればかなりの非母語話者によるものは排除できると思われる。が、完
全に排除することは絶対に不可能である。
　（c②は作者やジャンルなどを選択してテキストを登録することが可能で、⑤の検索部の工夫に
よっては作家別・ジャンル別などの検索を行うことも可能になる。これは文体論、あるいは文学
研究にとっても有効なツールとなるだろう。ここにどのようなテキストを選ぶかが言語学的・文
学的に最も大きな問題となり、慎重な吟味が求められる。その一方、④はロボットが自動的・機
械的にテキストを収集するので作者やジャンルを区別して登録することは全く不可能である。
　（d②は出版年によって別個に検索が可能なようにすれば通時的な研究にもある程度利用が可能
かも知れない。但し、必然的に年毎の資料は少ないものになってしまい、どこまで実効的な意味
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があるかはわからない。それに対して④は、もし長期的にロボットを走らせ続けることができる
なら非常に興味深い資料となる可能性がある。④はその量がハード的・ソフト的に限界に達した
時点で古いものから順に削除して新しいものを随時加えていくことになるが、そのサイクルにあ
わせてコーパスのバックアップを保存する。この作業をある程度の年数継続していくと今までに
見られなかった短いタイムスパン毎の巨大な言語資料が蓄積されていくことになる。仮にバック
アップ保存のサイクルが1年に1回だったとすると、1年単位の言語資料が毎年作られていくわ
けである。しかも、インターネットは通常の出版物に較べて口語的なものが多く含まれると考え
られるので、新語の初出などはより早い時点で特定が可能になるかも知れない。かつてOEDが英
語に関して膨大な労力と時間を費やして行った作業が簡単にできるようになるのもあながち夢で
はなかろう。もちろん、そのためには超長期にわたってこのプロジェクトを継続し、ロボットを
稼働させ続ける必要があるのは言うまでもない。
　以上のように、両者は一長一短である。それ故に両者を組み合わせることによって互いの長所
を生かしつつ、欠点を補い合うことが可能になり、少なくともロシア語としては今までにない強
力なコーパスになると思われる。
2．3．タグ付きコーパス
　②と④のコーパスには文法タグというコーパスにとっては極めて重要な要素が含まれていな
い。文法タグとはテキスト中に含まれる全ての語に付され、それぞれの語が持つ文法特微に関す
る情報と辞書形特定のための情報が含まれるタグである。
　文法タグを付すことによってコーパスの機能と有効性は格段に増す。例えば、肱Tが行く」は不
定形であるが、その一人称単数現在形は瓢yで、男性過去形は撮e謎である。これらを同一の語と
みなすためにはタグが必要不可欠である。前節で触れた検索エンジン只ndexは、詳しい実態は不
明であるが、これらを同じ語とみなすことができるので、少なくともそのテキストになんらかの
タグが付されていると推測される。また、文法タグの存在により文法特徴による検索が可能にな
る。例えば、動詞脳TaTb「読む」が対格名詞を伴って現れているもの、動詞が与格名詞を伴って
現れているもの、などの検索が可能になり、文法論の研究にとって非常に有益なツールとなるこ
とは言うまでもない。
　文法タグはこれ自体が非常に重大な研究対象で、本計画ではその基礎研究を行い、あくまでも
今後の発展の足がかりを作ることに限定して研究を進める。そのため、3種類のコーパス全てに
タグを付けることは目標とせず、既存のロシア語サンプル・コーパスの中でも定評のあるウプサ
ラ・コーパスにタグを付け、それを③のタグ付きコーパスとすることにした。
　考えなければいけないことは多い。まず第一に、「どの様なタグが必要か」を慎重に議論しなけ
ればならないだろう。ロシア語は英語と較べて一つの語に形態的に表示される文法情報が遙かに
多い。例えば名詞に形態的に表示される文法情報に限っても性・数・格の3つのカテゴリーがあ
り、さらには活動体・不活動体の対立や可算・不可算の対立などもある。これらのうち、どれだ
けが必要で、それらをどの様にタグに盛り込むか、様々な観点から考えなければならない。
　また、コーパスの規模から考えて、タグを手作業で付加するのは事実上不可能と言ってよかろ
う。自動的にタグ付けを行うソフトウェアの開発が必要不可欠である。それにはまず大規模な辞
書がなくてはならない。ある程度のことは形態法の規則を組み込むことによって可能かも知れな
いが、例えば、肱盟「行く」の男性過去形が出戸になるのは所謂補充法であり、辞書がなければ
全く予想が付かない。そこまで不規則なものでなくても、最低でもある語がどの屈折タイプに属
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するか等の晴報は辞書を参照しなけれぼならないであろう。
　英語には既にこのようなタグ付けを行うためのソフトウェアが何種類か存在するが、それらは
いずれも辞書モジュールを含んでいるものである。ロシア語は英語より遙かに多くの文法情報が
一つの語に含まれることを考えるとロシア語のタグ付けに必要な辞書は英語のものより遙かに規
模の大きなものとなり、作業がより困難なものになるであろうことが予想される。また、現代の
ロシア語が様々な点で大きく変化しつつあることも作業をより困難にする要因となろう。例えば
現在次から次へと出現している新語は辞書の作成を極めて困難なものにすると考えられる。
2．4．検索部
　3つのコーパスに対してユーザがインターネットを通じてオンラインで検索するためのモ
ジュールである。この部分を構築するためには理工的な技術が要求されるのはもちろんであるが、
実際にどの様な検索方法を組み込む必要があるかを考えるのには人文的なノウハウが必要とな
る。具体的には、例えば、②、③、④をそれぞれ別個に検索するか、あるいは同時に検索するか
を選択できるようにすることが必要であろうし、ある程度の統計データがとれるようにする必要
もあろう。さらには、検索結果の表示方法についても様々な検討を加えなければならない。また、
複数の語を検索キーワードとする場合のANDとORの区別や、それらが連続しているかそれと
も間に何らかの語が入っているかの区別等が必要なこと等を考えると、正規表現（あるいはそれ
に類するもの）による検索も可能にしなければならないだろう。そして、これは極めて重要なこ
とであるが、③のタグ付きコーパス以外は少なくとも当面、文法タグが当面付されていない。こ
の点を補う何らかの手段が必要であり、そのためにも正規表現による検索を可能にする必要があ
ると思われる。例えば、CTy聡HT「学生」は、　CT腿eHTa、　CT腿e蟹y＿などと変化するが、これらは
文法タグがあるコーパス③であれば同一のものとして検索することができるが、②と④ではそれ
は不可能である。この様な場合、正規表現を用いて「語幹部分Cτ麗e猛T一プラスゼロ個以上の任意
の文字列」というように検索すればある程度タグの不備を補うことも可能である。
3．おわりに
　以上本稿では、インターネットを、膨大な電子テキストの集合体であり、巨大なコーパスとし
ての性質を持っているものと考え、実用的に利用する手段について考えた。第1節では既存の検
索エンジンを利用することで、言語の研究や学習にとってある程度有効な成果を得られることを
実例とともに示した。第2節ではコーパスとしての利用をそもそも想定せずに作られている既存
の検索エンジンでは言語の研究者・学；習者に必要な機能を全てサポートしているとは言えず、そ
の問題を解消するために立ち上げられたロシア語大規模コーパス構築計画の概要を紹介した。こ
の計画はまだ始まったばかりで具体的成果を出すまでにはまだ時間が必要である上に、タグ付け
の問題など大きな問題も多数存在する。しかし、実用的に稼働すれぼ国内外のロシア語学、ロシ
ア語学習にとって大きな意義を持つものとなるであろう。
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